P1OTR AUGUSTYNIAK

Theologia Deutsch —
miedzy Eckhartem i Lutrem

Teologia niemiecka (TN), anonimowy i pierwotnie bezimienny
traktat mistyczny, pochodzacy prawdopodobnie z konca XIV wieku,
a wydany drukiem na poczatku wieku XVI przez Marcina Lutra, jest
jednym z najistotniejszych pism, umozliwiajagcych poznanie pdzno-
sredniowiecznej mistyki niemieckiej i zrozumienie jej wptywu na no-
wozytna i wspolczesna — zaréwno filozoficzna, jak i teologiczng — mysl
niemiecka. Z jednej strony bowiem, traktat ten dziedziczy zasadnicze
przekonania Mistrza Eckharta, dotyczace fundamentalnych struktur
istnienia, oraz jego spojrzenie na ludzka kondycji. Z drugiej strony
za$ — radykalizuje to spojrzenie i podaza do miejsca, ktdre stalo sie
punktem wyijscia dla Lutra. Siegajac po TN, poznajemy nie tylko jedno
z najistotniejszych zrédet doktryny reformacyjnej, ale przede wszyst-
kim jeden z najbardziej fascynujacych porywoéw spekulatywnej mysli
niemieckiej. Nie bedzie wiec przesadg umiejscowienie anonimowe-
go Frankfurtczyka' w towarzystwie Eckharta, Boehmego, Schellinga,
Schopenhauera, Nietzschego czy Heideggera.

! O autorze traktatu wiemy jedynie tyle, ze nalezal do zakonu krzyzackiego i zyt
w domu zakonnym we Frankfurcie nad Menem.
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ISTNIENIE, CZYLI SLADEM MISTRZA ECKHARTA

Jakkolwiek autor TN nie uprawia czystej spekulacji dla niej sa-
mej, traktat jest skonstruowany w ten sposdb, ze jego spekulatywna,
ontologiczna perspektywa zostaje — lakonicznie, ale z zaskakujaca
wnikliwosécig — wylozona na pierwszych stronach, aby potem wracaé
w kluczowych momentach, uwydatniajac wlasciwe znaczenie bardziej
praktyczno-duchowych fragmentéw. Calos$¢ za$ zostaje spigta stricte
spekulatywng klamrg, wktdrej Frankfurtczyk, wykladajac Boga
i $wiat jako momenty jednej dialektyki woli, ktadzie podwaliny pod
niemiecka tradycje metafizyki woli.

Opowies¢ — opartg na potocznych wyobrazeniach - o tym, jak
czlowiek (ten oto osobowy, odrebny byt) szuka Boga (ukrytg gdzies
tam, ontycznie odrebng, potezng osobe), Frankfurtczyk przeksztalca
w wywod spekulatywny, traktujacy o (boskim) istnieniu, ktére tworzac
$wiat, nie tylko szuka tam upadlego czlowieka, ale przez swoja stwor-
czo-zbawczg aktywnos¢, ,,szuka” czyli urzeczywistnia siebie samo.

Autor TN, rozpoczynajac traktat od wylozenia swoich ontologicz-
nych pogladéw, przywoluje najpierw slowa $w. Pawta z Pierwszego
Listu do Koryntian: ,,Gdy przyjdzie to, co doskonate, zniknie to, co
niedoskonale oraz czastkowe™. W $wietle tych stow unio mystica, ku
ktérej zmierza¢ winien czlowiek, to sytuacja nadejscia das volkom-
mende — tego, co doskonale, pelne, calkowite. W istocie, ,nadejscie”
oznacza tu otwarcie si¢ perspektywy unio, nie za$ np. eschatologiczne,
powtdrne przyjscie Jezusa, poniewaz dokonuje si¢, gdy to, co dosko-
nale, ,w takiej mierze, w jakiej to jest mozliwe, zostanie poznane, od-
nalezione i zakosztowane w duszy™. ,,Nadejscie” to jest rownoznaczne
ze zniknigciem, a dokladnie zniszczeniem (so vornicht man...) tego, co
unvolkommende oraz geteilte: niedoskonale, niepelne oraz podzielo-
ne, czeSciowe - tego, co, jak nalezy domniemywac, bylo (jest) trescia

*  Frankfurtczyk, Teologia niemiecka, przet. P. Augustyniak, Warszawa 2013, rozdz. 1.
Wszystkie cytaty z Teologii niemieckiej oznaczam w przypisie skrétem TN inu-
merem rozdziatu.

> TN 1.

filozofiareligii.pl, 2015, nr 1




THEOLOGIA DEUTSCH — MIEDZY ECKHARTEM | LUTREM

poznania i doswiadczenia w sytuacji, gdy mistyczne zjednoczenie jesz-
cze nie nastgpilo (nie zachodzi).

Wedle Frankfurtczyka, sa wiec dwa, alternatywne wobec siebie,
modi do$wiadczenia vel poznania: jedno, zwykle dostepne, codzienne
i ,naturalne”, drugie - zaprzeczajace mu i je znoszace - zrazu nieobec-
ne, ale majace nadej$¢ idla samego Frankfurtczyka oraz adresatow
jego traktatu bedace przedmiotem pragnienia, oczekiwania i stara-
nia: doswiadczenie zwigzane z mistycznym zjednoczeniem. Co jest
przedmiotem obu tych doswiadczen? Elementarna wiedza dotyczaca
chrzescijanskiej duchowosci podpowiada, ze zwykle doswiadczenie
ma za przedmiot stworzenia, ktére w poréwnaniu ze Stwodrcg s tym,
co niedoskonate, natomiast drugie doswiadczenie — Boga, bedacego
tym, co doskonale. W TN pojawiaja si¢ jednak stwierdzenia, zmusza-
jace do weryfikacji tych ,,oczywistych” skojarzen: ,To, co czastkowe
albo niedoskonatle, jest tym, co z doskonalego wzigto lub bierze swoj
poczatek™, oraz: ,Doskonale jest istnieniem (...) w ktorym wszystkie
rzeczy majg swe istnienie™.

Idac tym tropem, mamy wiec doswiadczenie Boga i doswiadczenie
stworzen, czyli - jak si¢ wydaje — doswiadczenie doskonatego istnienia
oraz istnienia czastkowego. To tak jakby naprzeciw siebie staly te dwa
rodzaje istnienia — jedno tozsame z Bogiem oraz drugie przystugujace
stworzeniu. Bylby to obraz zbiezny z metafizyczna doktryna Akwi-
naty, w $wietle ktorej relacja Stwdrca-stworzenie to bycie naprzeciw
siebie Boga, ktérego istotg (essentia) jest Jego wlasne istnienie (esse) —
ktéry zatem jest doskonalym, bo niedomagajacym sie uzasadnienia
vel ugruntowania, i nieskonczonym, a wigc tez niezniszczalnym ist-
nieniem - oraz stworzen, czyli rzeczy, ktdrych istnienie (esse) nie jest
tozsame zich istotg (essentia). Co oznacza, ze istniejagc samoistnie
(substancjalnie), s3 wswym (odrebnym) istnieniu zalezne i pochod-
ne wzgledem istnienia Bozego®. W skrocie: nieskonczone, samoistne

4+ TN 1.

5 TN 1.

¢ Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, s. 20-22, Tomasza z Akwinu opuskulum
»De ente et essentia”. Spor o realng réznice miedzy istotg a istnieniem na przelo-
mie XIII i XIV w., red. W. Senko, Warszawa 1978.
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istnienie, ktérym jest Bog, versus zakorzenione w Nim, lecz odrebne
od Niego, skonczone istnienie stworzen.

Perspektywa TN jest jednak zupelnie inna. Owszem, to, co dosko-
nale, czyli Bdg, jest istnieniem, jednakze to, co niedoskonatle, czyli
rzeczy vel stworzenia ,,majg swe istnienie” w Nim. Nie w tym sensie
jednak, ze ich (odrebne) istnienie (yr weflen) bierze poczatek w Jego
istnieniu, lecz ze ,,ono jest istnieniem wszystkich rzeczy”. To, co do-
skonale, nie tylko jest wiec istnieniem, ale jest tez jedynym istnieniem,
istnieniem ,,pelnym” (volkommende), ,ktére wszystko objelo i zawar-
fo w sobie, i we wlasnym istnieniu™®. Nie ma innego istnienia niz to,
ktdre jest tym, co doskonate. Wszystko zas, co jest (wszystkie stwo-
rzone rzeczy), jest dlatego, ze wtym jedynym istnieniu uczestniczy,
vel jest w nim zawarte. Dlatego ,bez” (an) i na ,zewnatrz” (vfwendig)
tego jedynego istnienia ,,nie ma prawdziwego istnienia™. Ontologiczna
perspektywe Frankfurtczyka mozna byloby wigc okresli¢ jako ,,zawie-
ranie si¢” stworzen w Bogu-istnieniu; tego, co niedoskonate, w dosko-
nalym; skonczonego w nieskoniczonym.

Znaczenie tej perspektywy najlepiej oddaje nastepujace zdanie: ,,To
za$, co czastkowe albo niedoskonate, jest tym, co z doskonatego wzig-
to lub bierze swoéj poczatek, podobnie jak blask lub poswiata wyptywa
ze slonca lub z jakiegokolwiek $wiatta i oswietla co$, »to« lub »tamtox,
i zwie sie stworzeniem”".

Kluczowe jest tu stwierdzenie ,,schynet etwas”, ktore przektadam jako
oswietla cos, ale ktére odda¢ mozna réwniez jako ,wydaje si¢ czym§’
albo ,,jawi sie czyms”, wzglednie ,,jawi si¢ jako co$” Jestem przekonany,
ze wladnie ten ostatni wariant najlepiej oddaje tre$¢ tego wyrazenia, jak
i cale ontologiczne stanowisko, lezace u podstaw traktatu. To, co czast-
kowe, nie tylko wzieto, lecz permanentnie bierze poczatek w tym, co do-
skonatle, poniewaz jest ono jedynym istnieniem, moca ktérego (w obre-
bie ktérego) sa wszystkie stworzenia. To ,,branie poczatku” przypomina

2]
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za$ blask lub poswiate (scheyne), ktora jest ,promieniowana” z jakie-
go$ (zrodta) swiatla, np. ze stonca, i o$wietla co$ (pozwalajac jawic sig).
Nie robi tego jednak w ten sposdb, ze udziela czemus$ jego wlasnego
blasku, ktéry wydzielajac sie ze swego Zrdédla, stawalby sie jego wlasna
jasnoscig vel jawnoscig, ale pozwala mu rozblysnaé blaskiem (w bla-
sku) samego (zrédta) swiatla, uczestniczac w jego jedynej $wietlistosci
(jawnosci). Analogicznie ,,promieniowanie” istnienia przez jedyne, do-
skonate istnienie to nie ,wyodre¢bnianie” z niego czastkowego istnienia
rzeczy (stworzen wich stworzonosci), odrebnego wobec istnienia do-
skonatego, ale umozliwianie bycia (,,powolywanie do istnienia”) moca
tego jedynego, doskonalego istnienia, czyli w jego obrebie vel wewnatrz
niego. ,Promieniowanie” nie polega wig¢c tu na emanowaniu (wyptywa-
niu) na zewnatrz zrédla odrebnych istot, lecz na tym, ze jedyne, dosko-
nale istnienie samo w sobie jest ,promieniowaniem” (,,wyptywaniem”),
polegajacym na tym, ze stworzenia wylaniajg si¢ wewnatrz niego, czyli
jako integralnie do niego przynalezne i go nieopuszczajace. Sg wiec one
sposobem zjawiania si¢ (objawiania si¢) jedynego istnienia, poza kto-
rym nie ma nic. Jedyne istnienie ,o§wieca co$’, czyli - jako wyplywanie,
ktére nie opuszcza zrédla - ,jawi si¢ jako co$, jako »to« lub »tamto«
i zwie sie stworzeniem”.

Stworzenie zatem, jesli mu si¢ przyjrze¢ nie w perspektywie co-
dziennego, lecz mistycznego doswiadczenia, nie jest czym$ na ze-
wnatrz Stworcy, nie jest wiec odrebng, majaca swe wydzielone istnie-
nie sobnoscia, ale jest jego wewnetrzng ekstazg. Stworzenie to sam Bog,
czyli doskonale, jedyne istnienie, ale nie w funkgji ,,czegos”, z czego
~wszystko inne” wyptywa, czyli nie w funkcji dynamiki wyptywania
(to jest zarezerwowane dla ,,Boga jako Boga”), lecz w funkgji ,,czegos$”,
co wyplywa (pasywnej strony wyplywania), zgodnie z tym, ze wy-
plywajace w procesie (jako proces) wyplywania staje sie tez tym, co
wyplywa. Dlatego stworzenie, jak powiada Frankfurtczyk, jest ,jego
padaniem, blaskiem albo poswiata, ktora poza ogniem, z ktérego wy-
plywa blask, albo poza storicem lub innym $wiatlem ani nie jest istnie-
niem, ani go nie posiada™'.

1 TN 1.
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Czy jednak - mozna by zapyta¢ — w ten sposob réznica Stworca—
stworzenie, ktéra tak mocno akcentuje apofatyczna opozycja boskiego
»nic” wzgledem stworzonego ,,cos$”, nie zostaje zastgpiona monizmem
jednej nieskonczonej substancji, w ktorej stworzenia tkwig na sposéb
przypadlosci? Patrzac na te kwesti¢ z perspektywy codziennego, ,,nor-
malnego” do$wiadczenia, gdzie istotne jest zachowanie zdrowego roz-
sadku, wida¢ tu ewidentna, monistyczng relatywizacje stworzenia. Jest
ona konieczna, jesli chce si¢ odeprze¢ nastepujace sed contra: ,Mowisz,
ze na zewnatrz tego, co doskonale, i bez niego nie ma nic, méwisz tez
jednak, ze z niego co$§ wyplywa. A przeciez to, co wyplynelo, jest na
zewnatrz niego”'%.

Powolujgc si¢ w odpowiedzi na sformulowang przed chwilg zasa-
de wewnetrznego wyptywu, autor TN zmuszony jest okresli¢ wrazenie
zewnetrznego (odrebnego) istnienia stworzen jako zludzenie i pozor.
»-Odpowiedz: Dlatego powiada si¢, Ze na zewnatrz niego ibez nie-
go nie ma prawdziwego istnienia”". Odrebne, wlasne istnienie, kto-
re przypisujemy stworzeniom, jest falszem. Czy jednak odmodwienie
stworzeniom ontologicznego statusu bytowej odrebnosci oznaczaé
musi ich ,anihilacj¢”? Czy okreslenie ontologicznej struktury rzeczy
jako wewnetrznej ekstazy jedynego istnienia ujmuje im ,realno$ci’?
W perspektywie doswiadczenia mistycznego z calg pewnoscia nie. Tu
bowiem umiejscawia si¢ je w czyms, co w swej ,,realnosci” przekracza
bycie na sposdb metafizycznej substancji. To za$ oznacza umiejsco-
wienie w czyms, co jako wszechogarniajace boskie istnienie nie ma
charakteru statycznej tozsamosci, lecz jest zasada ,pozwalajacg byc¢”,
lezaca u podstaw dynamizmu $wiata — czyms, co stanowi o nieporéw-
nywalnej z niczym ,,bytowej” wyrazistosci kazdego swego ,,przejawu™
»b0 ono jest istnieniem wszystkich rzeczy i w sobie samym jest nie-
zmienne inieporuszone, a przemienia oraz porusza wszystkie inne

rzeczy ™.

2 TN 1
B TN 1
4 TN 1L
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Autor TN jest zwolennikiem pogladu, ktory za Schellingiem na-
zwalem winnym miejscu ontologiczng ,immanencja w Bogu” vel
w boskim wesen®. To, ze Frankfurtczyk podziela ten poglad, precyzu-
je obszar, z ktérego wywodzi si¢ i do ktérego przynalezy jego traktat.
Okreslajac ten obszar jako tradycje neoplatoniska, trzeba mie¢ $wia-
domosc¢, ze jest to dokladnie ta sama wersja neoplatonizmu, ktéra jest
obecna w dzietach Mistrza Eckharta. Wywdd Frankfurtczyka ma ten
dodatkowy walor, ze dzigki swej zwigztosci w zaledwie kilku akapitach
streszcza ontologiczne poglady swego wielkiego poprzednika, wydo-
bywajac zasadniczg tres¢ z jego obfitujacych w paradoksy i dialektycz-
ne ,zwroty akcji” rozwazan. O ile wiec Eckhart jest kluczem do zro-
zumienia genezy podstawowych zalozen TN, o tyle ta ostatnia moze
stanowi¢ pozyteczng wskazowke, jak czyta¢ Eckhartianskie ,,ciemne”
(zawile iwielowatkowe) rozwazania na temat istnienia (wjego dzie-
tach niemieckich okreslanego jako wesen, za$ w tacinskich jako esse).

Zeby nie by¢ golostownym, przytocze kilka fragmentow z Kaza#i
Eckharta oraz dziet facinskich, ktére prezentujg perspektywe zaobser-
wowang w TN. Najistotniejsze, bo najbardziej lakoniczne i dzieki temu
jednoznaczne sg stwierdzenia zawarte w Prologu do Dzieta Tez, stano-
wigcego pierwsza czes¢ stynnego Opus Tripartitum'S. Eckhart uzasad-
nia tam swoja kluczows, naczelng teze: ,.esse est deus”, czyli ,istnienie
jest Bogiem™". Teza ta, cho¢ wydaje si¢ powtdrzeniem tezy Akwinaty,
twierdzacego, ze ,,Bog jest swoim istnieniem” (deus (...) est (...) suum

> P. Augustyniak, Inna Boskos¢. Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwyciezenie me-
tafizyki, Krakow 2009, s. 338-339. Uzywam tu sformulowania wesen, a nie wefSen,
poniewaz taka jest roznica miedzy pisownia tego terminu w dzietach Eckharta
iwTN.

¢ Meister Eckhart, Prologus in opus propositionum, w: tenze, Die lateinischen Wer-
ke, t. 1, Prologi, Expositio Libri Genesis, Liber Parabolorum Genesis, red. K. Weiss,
Stuttgart 1964, s. 166-182. Postuguje sie wltasnym przekladem: Mistrz Eckhart,
Prolog do Dziela Tez, przel. P. Augustyniak, ,,Logos i Ethos” 2006, nr 1 (20),
s. 3-11. Wraz z uptywem czasu uznalem jednak, ze oddanie laciniskiego esse ter-
minem ,,bycie” jest mniej trafne niz ,istnienie” (jest tak dlatego, ze taciniskie esse
jest u Eckharta odpowiednikiem staroniemieckiego wesen). Dlatego poprawiam
przektad, zastepujac ,,bycie” ,istnieniem”.

7 Mistrz Eckhart, Prolog do Dziela Tez..., s. 3.
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esse)'®, stanowi de facto jej odwrdcenie. Bog nie jest tu pojety jako je-
den z wielu (analogicznych wzgledem siebie) bytéw, z ktérych kazdy
ma swoje istnienie, tym odrdzniajacy sie od innych, ze jest swym wtas-
nym (doskonatym) istnieniem w sposéb konieczny, czyli ze swej istoty.
U Eckharta jest bowiem jedno istnienie, oprdcz ktérego nie ma nic
innego: ,poza istnieniem ibez istnienia wszystko jest niczym, réw-
niez to, co zostalo stworzone™". I wlasnie dlatego to jedyne, doskonate
istnienie jest tym, co boskie, vel jest Bogiem. I jako takie — doktadnie
tak samo jak twierdzi autor TN - jest wszystkim. Eckhart wypowiada
to dobitnie w swoich niemieckich Kazaniach®: ,Bog jest takim istnie-
niem, ktore unosi w sobie wszystkie istoty”. Dlatego tez jako wszech-
ogarniajace istnienie jest, jak si¢ obrazowo wyraza Eckhart, ,obre-
czg wszystkich stworzen™?. Wszystkie rzeczy (kazde ,to” lub ,tam-
to”) posiadajg bowiem ,cale swe istnienie z istnienia i przez istnienie
i wistnieniu™. Dlatego Eckhart nie tylko odmawia rzeczom posia-
dania ich wlasnego istnienia (,zadne stworzenie nie ma istnienia”**),
ale twierdzi, ze tylko to jedno jedyne, boskie esse (wesen) moze by¢
nazywane w sensie $cistym ,,bytem” (ens), tymczasem rzeczy (stworze-
nia) mozna nazwac tylko i wylacznie ,,bytem »tym lub tamtym«”*. Co
prowadzi wprost do wniosku wyprowadzonego przez Frankfurtczyka,
ze tylko weflen jest tym, co bedace, natomiast rzeczy sg tym samym,
jedynym istnieniem ,tak” lub ,inaczej” si¢ przejawiajacym. I to nie
w ten sposdb, ze ono przejawia si¢ tak poza sobg, lecz w sobie samym.
Poza nim nie ma wszak nic, vel - jak pisze w innym miejscu Eckhart —

8 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszew-
ski, Krakéw 2001, s 51 (STh I q. 3, a. 4).

¥ Mistrz Eckhart, Prolog do Dzieta Tez..., s. 9.

2 QOdnosze si¢ tu do trzech toméw kazan niemieckich: Meister Eckhart, Die
deutschen Werke. Predigten, red. J. Quint, t. 1, 2, 3, Stuttgart [odpowiednio] 1958,
1971, 1976. Cytaty z Kaza#i oznaczam skrétem DW, numerem tomu i strong.

2 DW II1, s. 228-230.

2 DW 1, s. 225.

# Mistrz Eckhart, Prolog do Dziela Tez..., s. 9.

#* DW I, s. 70.

» Mistrz Eckhart, Prolog do Dzieta Tez..., s. 3.
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jest tylko nic, a nic jest tym, czego nie ma; wszystko, co jest, jest wiec
zawarte w istnieniu i jest tym istnieniem.

Ta - skrétowo tu przedstawiona — Eckhartianska teoria esse, ktora
przeklada si¢ na jego rozumienie wesen w Kazaniach, zostaje w tych
ostatnich obudowana skomplikowang dialektyka, apofatyka irdzne-
go rodzaju paradoksalnymi, retorycznymi - wszak chodzi o kazania -
zwrotami. Eckhart nieustannie opatruje wlasne stwierdzenia znakiem
negacji, po to, by perspektywy radykalnej ontologicznej wszech-jed-
nosci nie sprowadzi¢ do statycznej, monistycznej tozsamosci wszyst-
kiego, ale uczynic¢ z niej tres¢ doswiadczenia $wiata w jego wielorako-
$ci, ogladanego z wnetrza unio mystica.

Gdy moéwie: ,,Bog jest istnieniem” - to nie jest prawda. On jest prze-
kraczajacym wszystko istnieniem i ponadistniejacg nicoécia. (...) Dlatego
zamilknij i przestan ujada¢ na temat Boga (...) Nie powiniene$ tez rozu-
mie¢ Boga, bo Bdg jest ponad wszelkim rozumieniem. (...) Powiniene$
catkowicie wyzby¢ sie twej twojosci i wplynaé w jego jegosé, a twoje two-
je ijego jego powinny sta¢ sie jednym moim?*.

W ten sposéb Eckhart przeksztalca mysl chrzescijanskiego neopla-
tonizmu w strukture intelektualng, nazwang po wiekach ,,niemieckim
panteizmem”, a charakterystyczng dla klasycznej filozofii niemieckie;j.
Jak pisze Jozef Pidrczynski: ,Mamy tu do czynienia z ta samg wersja
spirytualistycznego panteizmu, co u Mistrza Eckharta™. TN, podej-
mujac te perspektywe, bez watpienia przyczynia si¢ do jej rozpowszech-
nienia i utrwalenia w niemieckiej tradycji. Przy czym nalezy pamigtac,
ze nie jest to klasyczny panteizm ,,spinozjanski”?, lecz panenteizm?.

2 DW III, s. 441-443.

77 J. Piorczynski, Absolut, cztowiek, Swiat: studium mysli Jakuba Bohmego i jej Zro-
det, Warszawa 1991, s. 75.

2 Por. krytyczne uwagi Schelling na temat spinozyzmu w: FW.J. Schelling, Filozo-
ficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, przel.
B. Baran, Krakéw 2003, zwlaszcza strony 55-57.

# A. Zecherle, Die ,, Theologia Deutsch”. Ein spdtmittelalterlicher mystischer Traktat,
s. 24, w: Gottes Nihe unmittelbar erfahren. Mystik im Mittelalter und bei Martin
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Stworzenia bowiem, jako modi jedynego istnienia, nie s3 tu jedynie
jego przypadlosciami. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze wszystkim jest
Absolut vel Bog-substancja. Wesen — zardwno w TN, jak i u Eckharta -
ma charakter wyraznie poza- wzglednie ponadsubstancjalny. Zamiast
Boga-substancji, bedacej statyczng tozsamoscia, jest tu ponadsubstan-
cjalne jedno, w ktérym ,wszystko zyje” iktore jako takie jest rozle-
wajacym si¢ dobrem. Przemieniony czlowiek wlasnie wten sposdb
doswiadcza wesen. Jego umystowos¢ ,,chce go jako szpiku, ktdry jest
zrodlem dobra; chce go jako jadra, z ktérego dobro wyptywa; chce go

jako korzenia, jako zyly, w ktérej dobro pulsuje”™.

PRZYWLASZCZANIE

Od przedstawienia ontologicznych podstaw swego myslenia Frank-
furtczyk przechodzi do kwestii grzechu iupadku. Cho¢ réwniez w ich
wypadku ewidentne jest pokrewienstwo z myslg Eckharta — wiele faczy je
z tym, jak Eckhart opisuje przeszkody, czyhajace na drodze do unio mystica
— ich wydzwigk jest jednak zdecydowanie inny, niezwykle surowy i rady-
kalnyw ocenie codziennego ludzkiego nastawienia. Autor TN dokonuje tu
przeksztalcenia mistyki dominikanskiej rodem z XIV wieku, otwierajac
perspektywe, ktora kontynuacje i peten wyraz znajdzie w koncepcji Lutra.
Ma to ogromne znaczenie, gdyz wlasnie na drodze wiodacej od Eckharta
do Lutra wypracowano wiele zalozen niemieckiej tradycji filozoficzne;j.

»Grzech to nic innego niz odwracanie si¢ stworzenia (...) od tego, co
doskonate, ku temu, co czgstkowe i niedoskonale™. Ma tu miejsce przede
wszystkim odwrdcenie si¢ od tego, co doskonate. Co ono oznacza? Biorac
pod uwage przeprowadzone wyzej ontologiczne rozwazania, trwanie przy
tym, co doskonale, to trwanie przy (w!) doskonalym, jedynym, ,,rozlewa-
jacym sie do wewnatrz” istnieniu. Trwanie takie nie ignoruje i nie pomija
tego, co czastkowe, ale postrzega je we wilasciwej perspektywie — jako

Luther, red. B. Hamm, V. Leppin, Tiibingen 2007, s. 1-95.
30 DW I, s. 31-32.
3TN 2.
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~wewnetrzny wyplyw” iudzielanie si¢ istnienia, ito udzielanie si¢ sa-
memu sobie, albowiem to, co czgstkowe, jest przeciez wlasnie ,,promie-
niowaniem” istnienia, bedgcym nim samym (jego ,naturg”). Tak pojete
trwanie przy tym, co doskonale, to wlasnie mistyczne doswiadczenie.
Ajedli tak, to zwrdcenie si¢ od istnienia ku temu, co czastkowe,
czyli ku istniejagcym w istnieniu i dzigki niemu rzeczom, musi ozna-
cza¢ zmiang perspektywy ich postrzegania. Skoro bycie zwréconym
ku weflfen oznacza postrzeganie rzeczy jako wnim ,zawartych”, to
zwrocenie sie¢ ku tym ostatnim (precyzyjnie: ku temu, co czastko-
we) musi oznacza¢ ich do$wiadczanie poza kontekstem i horyzontem
wefSen, a wigc w zafalszowanej perspektywie ich rzekomego, odrebne-
go istnienia. To, co Frankfurtczyk nazywa wiec ,,odwréceniem si¢”*
od tego, co doskonale, jest w istocie odwroceniem si¢ od ,,mistyczne-
go” doswiadczenia ku do$wiadczeniu codziennemu, ktére streszcza
sie¢ w ontologii wielu odrebnych, skonczonych istnien. Co oczywiscie
nie wyklucza - a wrecz domaga sie ich pochodzenia od - istnienia
doskonatego i nieskoniczonego. Bog nie zostaje wiec wylaczony z tej
codziennej wizji $wiata, ale zmienia si¢ jego rozumienie.
Frankfurtczyk, nawigzujac tu do dwoch rodzajéow doswiadczenia:
codziennego i mistycznego, i chcac w swoim traktacie opisa¢ droge od
pierwszego ku drugiemu, przedstawia pierwsze jako wynik uprzed-
niego odejscia od drugiego. I odejscie to utozsamia z grzechem. A jesli
tak, to trwanie w obrebie codziennego do$wiadczenia jest dla niego
wynikiem grzechu i samo jest trwaniem w grzechu. W ten sposéb nie
tylko potwierdza si¢ to, ze mistyczne doswiadczenie jest doswiadcze-
niem wlasciwym, a codzienne niewlasciwym (znieksztalconym, zafal-
szowanym itd.), lecz zmienia si¢ wymowa tej ,niewtasciwosci”. ,Wlas-
ciwos$¢” 1 ,,niewlasciwo$¢” nie oznaczaja tu juz tylko, odpowiednio,
trafnosci i nietrafnosci ujecia wich obrebie ontologicznej struktury
uniwersum. Pojawiajaca si¢ ocena ludzkiej codziennosci jest bowiem
negatywna w calej rozciaglosci: niewlasciwe (tj. falszywe) doswiad-
czenie codzienne zostaje tu powigzane z catkowitym egzystencjalnym

2 TN 2.
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upadkiem - z trwaniem w winie i potepieniu tak samo jak szatan:
,»C0z innego robi diabel i czym innym byl jego upadek™”.

Caly codzienny sposéb bycia i otwierajace si¢ w nim doswiadczenie
to ,szatanski”, nie tyle zagrozony potepieniem, co ipso facto juz pote-
piony, bo calkowicie upadty i wystepny, stan ludzkiej kondycji, ktory
stal si¢ po raz pierwszy udzialem Adama (,,c6z innego uczynit Adam,
jesli nie to samo™*), by dotkna¢ wszystkich z nas, czyli ludzkiej ,,natu-
ry” jako takiej (»ja upadtem sto razy nizej i odwrdcitem sie [od Boga]
bardziej niz Adam”). Frankfurtczyk nie tltumaczy charakteru zwiagzku
taczacego upadek Adama z grzechem (grzesznoscig) nas wszystkich.

Z upadku, jaki dotknat kazdego znas, nie sposéb wydoby¢ sie
o wlasnych sitach. Nie uczyni tego nawet wyznanie skierowane ku
Bogu oraz podjecie z gorliwoscig praktyk religijnego i moralnego zycia,
jesli wiazac sie to bedzie z dalszym trwaniem w tym samym, codzien-
nym sposobie bycia. Wyjscie ze stanu upadku i potepienia mozliwe
jest wylacznie przez przejscie (powrdt) od codziennosci i charakte-
rystycznego dla niej doswiadczenia (ktére jest synonimem upadku)
ku unio mystica i mistycznemu widzeniu istnienia. Zmiana ta za$ nie
moze by¢ wynikiem ludzkiego dzialania (wszystko bowiem, co czy-
ni upadly czlowiek, jest funkcja jego upadku), ale jedynie pasywnego
poddania si¢ ,,dziataniu” Boga (doznania - leiden — owego ,,dziatania”),
czyli dynamiki doskonatego, boskiego istnienia. ,,Do tego uleczenia
i naprawienia mnie nie moge (...) w zaden sposdb si¢ przyczyniac, lecz
by¢ nagim, czystym doznawaniem, tak zeby Bég sam czynit i dzialal,
a ja doznawalt™.

Zanim przyjrzymy si¢ dokladniej, na czym polega ten Bozy wptyw,
trzeba okresli¢: skad bierze si¢ i na czym polega radykalna grzesznos¢
ludzkiej codziennos$ci, czyli naszej codziennej, ,naturalnej” kondy-
cji¢ Céz tak przerazajacego iokropnego jest w doswiadczeniu $wia-
ta jako zbioru rzeczy zaopatrzonych w swe odrebne istnienia, ze nie
mozna potraktowaé go jako niewinnej inaiwnej pomylki, wyniku

3 TN2.
* TN 3.
» TN 3.
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~intelektualnego ograniczenia” etc., i po prostu go zlekcewazy¢, akcen-
tujac znaczenie powierzenia si¢ milosiernemu Bogu, dobrych uczyn-
kow etc.? Klucz do odpowiedzi na to pytanie kryje sie w czasowniku
annemen, ktdry jest dla Frankfurtczyka niezwykle istotnym terminem
i ktéremu nadaje on zdecydowanie negatywne znaczenie. Haas cha-
rakteryzuje je w nastepujacy sposob: ,»Annemen« ma w TN bogata,
pejoratywng semantyke irozcigga sie od »zustimmens, »an sich re-
issen«, »sich iiberheben«, »ichbestimmt handeln« az do utozsamienia
z nikczemnym, falszywym zyciem™¢. Obecny w znaczeniu tego stowa
aspekt zagarniania oraz wywyzszania si¢ sprawia, Ze jest ono z regu-
ty przekladane na jezyk wysokoniemiecki przy pomocy czasownika
anmassen, a gdy wystepuje w funkcji rzeczownika, odpowiednio An-
massung”. Tak samo wyjasnia sens tego stowa Zecherle, ktéry do-
daje, ze annemen ma tu réwniez znaczenie: sich etwas (zu Unrecht)
zuschreiben’.

Gdy podazy sie za tymi jezykowymi intuicjami, okazuje sie, ze za
zwrdceniem si¢ od mistycznego do codziennego sposobu doswiadcze-
nia (za odwrdceniem si¢ od tego, co doskonale) stoi przywtaszczenie
sobie czegos, czyli bezpodstawne przypisanie sobie (prawa do) czegos.
Jest to ludzki los, a zarazem, dokonany przez szatana i Adama, wy-
bor, ktéry konstytuuje kazdego czlowieka (stanowi jego ,nature” vel
kondycje) wjego codziennym, ,naturalnym” sposobie bycia. ,,Stwo-
rzenie wtedy odwraca si¢ od doskonalego, gdy przywlaszcza sobie co$
dobrego™”. To wigc, ze upadl najpierw szatan, a potem Adam, ,stalo
sie tak ze wzgledu na jego przywlaszczanie sobie™. Chodzi tu o przy-
wlaszczenie sobie czegokolwiek, co z racji przynalezenia do jedynego
doskonatego weflen (bycia jego ,wewnetrznym wyplywem”) ,nalezy

% A. Haas, Die ,Theologia Deutsch”. Konstitution eines mystologischen Texts,

w: tenze, Geistliches Mittelalter, Freiburg Schweiz 1984, s. 440, przyp. 60.

Por. Der Franckforter, Theologia Deutsch, przel. A. Haas, Einsideln 1980, oraz
Theologia Deutsch. Ein Grundschrift deutscher Mystik, red. G. Wehr, Andechs
1989.

3 A. Zecherle, Die ,, Theologia Deutsch®..., s. 33.
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nazwaé dobrym™!. Frankfurtczyk wymienia zycie, wiedze, pozna-
nie efc.*” Z pewnoscig mozna tu wymieni¢ wszystkie przymioty oraz
przedmioty, ktére mozna napotka¢ w swiecie. Niezwykle istotne jest
jednak, ze na pierwszym miejscu wymienia wefSen®’. Jezeli bledem,
ztem, zrédtem upadku i odwrdcenia si¢ od jedynego, doskonalego ist-
nienia jest przywlaszczanie sobie czegos, co z ontologicznych powo-
dow przynalezy wyltacznie owemu istnieniu, to zrodfem i sednem tej
tendencji i tej praktyki jest bezpodstawne przypisanie samemu sobie
odrebnego ,,aktu istnienia”. Oznacza to za$ ustanowienia siebie same-
go jako bytu odrebnego od jedynego wefSen, a wiec jako autonomicz-
nego, osobnego ,ja”.

»Ustanowienie” to nie jest zadnym ,,obiektywnym” wydarzeniem:
zaistnieniem czego$, czego dotad nie bylo. Poza doskonalym, jedy-
nym istnieniem, czyli na zewnatrz niego, nie istnieje bowiem nic.
I wtym sensie — podobnie jak dla Eckharta i w$lad za tradycja neo-
platonska — ,,grzech jest niczym™**. Chodzi tu bowiem ,jedynie” o wy-
tworzenie nowej, iluzorycznej ipozornej perspektywy ontologicz-
nej, ktéra jest podstawa codziennego sposobu bycia i doswiadczenia.
Sedno tej perspektywy stanowi to, Ze jestem ontologicznie odrebng
(relatywnie, czyli w granicach Zycia i $mierci, samoistng) istota, Zyja-
ca w $wiecie skladajacym si¢ z innych, analogicznie odrebnych istot,
ktére moge zdobywac i sobie przywlaszcza¢ ze wzgledu na owa onto-
logiczng wspdtmiernos¢ ze mng. Upadek cztowiek wigc, tak samo jak
szatana, nie byl niczym innym niz ,,przypisaniem sobie, ze réwniez on
jest czyms i cos$ jest jego, i do niego nalezy”™*.

Czym wigc jest codzienny obraz §wiata? Jest on mroczng iluzja. Jest,
jak dosadnie wyraza si¢ Frankfurtczyk, urojeniem. , To bowiem, ze
przypisuje sobie co$ dobrego, bierze si¢ z urojenia, ze ono jest moje
lub Ze ja nim jestem”. Jej Zrédlem jest rebelia przeciw ontologicznej

4 TN 2.
2 TN 2.
“ TN 2.
“ DW 1L, s. 597.
% TN 2.
% TN5.
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prawdzie o boskim wefSen; ,rebelia” ta polega na tym, ze pewna jego
~-wewnetrzna ekstaza” (czy to szatan, czy Adam, czy inny czlowiek) jest
przez sama siebie hipostazowana i uznana za odr¢bne od jedynego ist-
nienia ,,co$”, zdolne do dzialania, poznania, wybierania i spelniania
innych, samodzielnych aktéw. Sednem tego auto-hipostazowania jest
wiec ,wywyzszenie siebie”, polegajace na ustanowieniu siebie jako ,ja”,
ktdére przywlaszczajac (przypisujac) sobie istnienie, zaczyna zawlasz-
cza¢ réwniez inne istoty, bezpodstawnie i falszywie przypisujac sobie
centralne miejsce w $wiecie kosztem jedynego, boskiego wefSen.

Zroédlem grzesznosci codziennego sposobu bycia i codziennego
doswiadczenia jest wigc kryjacy si¢ u ich podstawy grzech annemen,
czyli nic innego niz wytworzenie przez Szatana i Adama, oraz kulty-
wowanie przez kazdego z nich oraz przez kazdego cztowieka ,,jego »ja«
i jego »mnie, i jego »mi, i jego »moje«”. Jesli wigc zrodtem codzien-
nej, zdroworozsadkowej ontologii odrebnego, skonczonego istnienia
jest tego typu ontologiczno-egzystencjalny prafakt, to ma ona to samo
zrodlo, co ludzki, codzienny (nie)moralny egocentryzm, i ma doklad-
nie te¢ sama, co on, warto$¢. A skoro tak, to wszelkie dzialanie, jak
dlugo odbywa si¢ ono w obrebie codziennosci - jakichkolwiek zna-
mion altruizmu, milosci efc., by nie nosilo - jest ufundowane na tym
samym ontologiczno-egzystencjalnym egocentryzmie ,ja”. Jest wiec
wciaz ta sama iluzjg i grzechem.

Podkreslmy raz jeszcze: w TN - inaczej niz np. u Taulera - skaze-
nie natury jest nieodwracalne. Odwotujac si¢ do Scisle teologicznego
dyskursu, mozna powiedzie¢ tak: czlowiek, przypisujac sobie odrebne
istnienie (tym samym ustanawiajac siebie samego jako ,ja”), przejmu-
je (annemen) centralng role Boga, stawiajac si¢ w Jego miejscu. W ten
sposob: ,,godze w cze$¢ Boga i przypisuje sobie to, co nalezy tylko do
Niego. Poniewaz wszystko to, co nalezy nazwa¢ dobrym, nie jest wlas-
noscig nikogo précz wiecznego, prawdziwego dobra”®. Objawia sie
to w egzystencjalnej koncentracji tak ustanowionego ,ja” na sobie sa-
mym. Koncentracja ta siega wszelako glebiej, niz si¢ to z reguly opisuje

¥ TN 2.
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w literaturze teologicznej, idotyka najglebszych pokladéw ludzkiej
natury vel konstytuujacej ludzka egzystencje ontologicznej struktury.
A wtdrnie réwniez natury jako takiej, czyli calego otaczajacego nas
$wiata stworzen.

Chodzi tutaj o zupelnie oczywiste dla zdrowego rozsadku ilezace
u podstaw metafizycznej wykladni czlowieka przekonanie, ze istote
czlowieka (duszy) nalezy utozsamic z podstawa, w ktdrej zakotwiczone
sa poszczegolne ludzkie wladze®, czyli uzna¢ czlowieka za ,,podmiot”
spelnianych przez niego aktéw poznawczych, wolitywnych, uczucio-
wych oraz popedowych. Wedle Frankfurtczyka, jest to kolejnym ztu-
dzeniem. Taki sposob myslenia, utozsamiajacy czlowieka z podmiotem
aktow, jest bowiem mozliwy tylko tam, gdzie zalozy sie, iz czlowiek
jest odrebng, autonomiczng istoty, czyli ze posiada swdj akt istnienia.
To za$ jest przeciez urojeniem igrzechem. Z kolei to, co jest konse-
kwencjg urojenia i grzechu, samo jest ztudg i wystepkiem. Kiedy wiec
czlowiek powiada: ,ja dzialam”, ,ja poznaj¢” efc., popelnia ten sam
blad (ten sam grzech!), co wtedy, gdy powiada ,ja istniej¢”. Tak bo-
wiem jak jest tylko jedno istnienie, ktérego ,wewnetrznym wyptywem”
jest stworzenie, tak jest tylko jedno poznanie, chcenie efc., a poznajacy,
chcacy itd. czlowiek jest ,wewnetrznym porywem” owego poznania,
chcenia etc., ktdre sg jednym, doskonalym istnieniem. Jako takie, jest
ono zatem jedynym ,,podmiotem” wszelkich stworzonych aktéow, czy
bedzie tu chodzilo o stworzenie jako istniejace, czy jako poznajace, czy
jako chcace. ,Jesli bowiem urojenie i brak wiedzy (...) przemienig sie
w wiedze i poznanie, (...) czlowiek powie wtedy tak: »Ach, ja biedny
glupiec, roilem sobie, ze to ja tym jestem, zgodnie z prawdg za$ jest
tym i zawsze byt Bog«™.

Kiedy czlowiek, wiedziony annemen, dokona juz takiej iluzorycz-
nej konstytucji ,ja” (wlasnej ,natury”), w réwnie iluzoryczny sposéb
konstytuuje on ,nature” otaczajacego go, stworzonego $wiata, przy-
pisujac wszystkim istotom ten sam, oparty na przywlaszczaniu, ped,

* Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologii 1, 75-89, przel.
S. Swiezawski, Kety 1998, s. 196-197 (STh 1, q. 77, a. 6).
50 TN 5.
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nakierowany na ,,szukanie swego”, a w wymiarze ontologicznym przy-
pisujacy wszystkiemu odrebne istnienie. W ten sposéb cata natura, po-
dobnie jak ,ja”, okazuje si¢ iluzjg i grzechem, o czym expressis verbis
mowa w dalszej czesci traktatu. ,,Stworzeniu i naturze wlasciwe jest,
ze szuka i ze we wszystkim, co czyni i na co przyzwala, chce siebie sa-
mej i tego, co jej, »tego« i »tamtego«, »tu« i »tam«”'. W ten sposdb ,,ja”,
natura, szatan, grzech, Adam okazuja si¢ jednym, co po wielokro¢, na
rdzne sposoby powtarzane jest przez Frankfurtczyka: ,Tam bowiem,
gdzie ikiedy méwi si¢ o Adamie, niepostuszenstwie i o starym czto-
wieku, jazni, wlasnej woli, (...) 0 »ja«, »moje«, o naturze, falszu, diable,

grzechu, wszystko to jest sobie rowne i jest jednym”>2.

LUTROWA KONTYNUACJA

Wiladciwa nauka Lutra swdj pierwszy wyraz isamo$wiadomosé
osiggneta wlatach 1515-1518. Jej sednem jest odrzucenie ,arystote-
lesowskiej” koncepcji sprawiedliwosci. Streszczaja ja tezy ogloszonej
w 1517 roku Disputatio contra scholasticam theologiam:

40. Nie stajemy si¢ sprawiedliwi, dzialajac sprawiedliwie, lecz staw-
szy sie sprawiedliwymi, dzialamy sprawiedliwie. Przeciw filozofom.

41. Prawie cala etyka Arystotelesa jest zta, wroga tasce. Przeciw
scholastykom.

42. Bledem jest [twierdzenie], Ze poglad Arystotelesa na temat
szczgscia nie sprzeciwia sie doktrynie katolickiej. Przeciw [teologom]
moralnym.

43. Bledem jest moéwi¢, ze bez Arystotelesa nie zostanie si¢ teolo-
giem. Przeciw powszechnej opinii.

44. Raczej nie zostanie si¢ teologiem inaczej, jak bez Arystotelesa®.

St TN 24.

2 TN 43.

3 M. Luter, Rozprawa przeciwko teologii scholastycznej, przel. P. Augustyniak.
»Kronos: metafizyka, kultura, religia” 2012, nr 4 [23], s. 8.
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Luter przeciwstawia sie tu przede wszystkim przekonaniu o uspra-
wiedliwiajacym charakterze uczynkéw, co jest wedle niego pogladem,
ktdry zapoznaje wlasciwe znaczenie taski, prowadzac do wypaczenia
prawdy objawienia.

Dla nas rzecza niezwykle istotng jest to, ze czas owych poszukiwan
zwigzany byl z intensywnym obcowaniem Lutra z tekstem TN. Luter
redaguje i wydaje drukiem dwie wersje traktatu: pierwsza, niekomplet-
ng, wroku 1516 oraz drugs, zawierajaca pelng wersje tekstu, w roku
1518. W przedmowie do drugiego z nich pisze, ze nauka zawarta w TN
jest jasnym dowodem wyzszosci niemieckiej teologii (stad wlasnie na-
zwa, ktorg Luter nadal anonimowemu ibezimiennemu traktatowi):
»Dzigkuje Bogu, ze wjezyku niemieckim Boga mego slysze i odnaj-
duje w taki sposdb, wjaki ja, a wraz ze mng oni [teolodzy z Witten-
bergi - P.A.], nie odnalezliémy Go dotad ani w jezyku tacinskim, ani
greckim, ani hebrajskim. Niech Bog sprawi, ze wiecej takich ksigzek
yjrzy $wiatlo dzienne, a przekonamy sie, ze niemieccy teolodzy sg bez
watpienia najlepszymi teologami. Amen”*.

TN byta dla ksztaltowania si¢ intelektualnej samoswiadomosci ojca
reformacji impulsem niemal tak waznym, jak Pismo Swiete i mysl
Augustyna, i obok nich bez watpienia najistotniejszym. ,,Obok Biblii
i Augustyna nie przytrafila mi si¢ Zadna ksigzka, z ktorej nauczytem
sie wiecej (...), czym jest Bog, Chrystus, cztowiek i wszystkie rzeczy™.
W szczegdlnosci przywolana powyzej krytyka scholastycznej koncep-
cji usprawiedliwienia — wedle ktdérej wjego osiagnieciu précz laski
istotna rola przypada¢ ma tez uczynkom - oparta jest na zalozeniach,
ktérych pokrewienstwo z perspektywa wlasciwg dla TN jest bezsporne
i méwi samo za siebie.

Luter, krytykujac te ,arystotelesowska” koncepcje usprawiedliwie-
nia (sprawiedliwo$ci), ma na mysli to, ze zaden czyn ludzki - a na-
wet konsekwentnie ,,sprawiedliwy” — sposob postepowania nie moze
sprawi¢, ze czlowiek jako taki (tj. jako podmiot owego postepowania)

>* M. Luter, Przedmowa do petnego wydania ,, Teologii niemieckiej”, przet. P. Augus-
tyniak, ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia® 2012, nr 4 [23], s. 13.
% Tamze, s. 12.
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zastuzy na miano sprawiedliwego (w oczach Boga). Przeciwnie, to
ewentualna sprawiedliwo$¢ vel niesprawiedliwos¢ czlowieka przesadza
o, odpowiednio, sprawiedliwodci oraz niesprawiedliwosci jego czy-
néw. Oprocz przywolanej wyzej tezy 40, moéwi o tym réwniez Wyktad
Listu do Rzymian, gdzie Luter formuluje t¢ samg zasade w nastepujacy
sposob: ,,Bog przyjmuje nie osobe ze wzgledu na czyny, lecz czyny ze
wzgledu na osobe, i to tak, iz osobe przyjmuje przed czynami™®.

To, co wypowiada tu Luter, brzmi by¢ moze dos¢ trywialnie i w spo-
sOb oklepany dla ucha obeznanego z chrzescijaniskg duchowoscig. Lu-
ter nadaje jednak temu stwierdzeniu znaczenie, ktore wiele lat pozniej
wybrzmi z cala dosadnosciag w mysli luteranina Kanta. O moralnosci
czynu nie decyduje faktycznie wywolany (a nawet zamierzony) przez
sprawce skutek, ale wylacznie radykalnie wewnetrzna, to jest apriorycz-
na predyspozycja podjecia takiego, a nie innego dziatania, ktéra Kant
nazwal dobrg wolg”, a Luter wiarg. Innymi stowy, dla Lutra - podob-
nie jak dla Kanta - sprawiedliwo$¢ czlowieka rozstrzyga si¢ a priori
wzgledem jakichkolwiek jego poczynan. To, wjaki sposéb a priori
uksztaltowany zostanie podmiot czynu, przesadza i o jego osobistej
sprawiedliwosci, i o sprawiedliwo$ci spelnianych przez niego aktéw,
ktdre sg sprawiedliwe wtedy, gdy wyplywaja wprost z owego, a priori
sprawiedliwie ukierunkowanego idzigki temu usprawiedliwionego,
podmiotu.

Kluczem zatem do sprawiedliwosci nie jest wypelnianie takich czy
innych czyndw, ale apriorycznie dokonujaca si¢ konstytucja ludzkiego
podmiotu jako nakierowanego albo na siebie, albo na wyrzeczenie sie
siebie. Wszelako owo aprioryczne przeksztalcenie nie moze dokonac
sie mocg zadnego dzialania, ktdre z istoty swej jest a posteriori. Sytua-
cja jest wiec klopotliwa, tym bardziej, ze wedlug Lutra za sprawa grze-
chu pierworodnego kazdy cztowiek jest juz a priori ukonstytuowany
jako nakierowany na siebie. Innymi stowy, czlowiek w stanie natury

¢ M. Luter, Wykfad Listu do Rzymian. 1515/1516, przel. 1. Slawik, Dziegieléw [bdw],
s. 134.

" Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety
2001.
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(natury zadanej, to jest otwierajacej si¢ nam jako skazona) - czyli po-
zbawiony perspektywy laski - ,,szuka tego, co swoje™ .

Nikt z nas nie staje wobec nieprzesadzonej z gory perspektywy,
ktdra jest zadanie apriorycznego ukonstytuowania siebie samego jako
podmiotu sprawiedliwego lub bezboznego, lecz zastaje siebie samego
jako juz ukonstytuowanego i to wtasnie jako sobnos$¢ szukajaca tego,
co wlasne, a wigc jako bezboznika i grzesznika. Stad — po pierwsze —
dla Lutra stan naturalny (pierwotnego napotykania siebie) to stan by-
cia potepionym. Po drugie zas, to, co wydawac¢ sie¢ moglo alternatywa
miedzy mozliwoscia apriorycznej konstytucji podmiotu bezboznego
lub sprawiedliwego, okazuje si¢ — wobec zadanej nam faktycznosci
pierwszej z tych mozliwosci — potrzeba (zadaniem) przeksztalcenia
owego stanu faktycznego w drugi z mozliwych ksztaltéw bycia sobg
(podmiotu). Klopot polega jednak na tym, ze przeksztalcenie to mia-
toby dotyczy¢ sfery apriorycznej wobec jakichkolwiek dziatan, czyli
wszelkich mozliwych do spelniania przez 6w podmiot aktéw, a wiec
nie moze si¢ dokona¢ przy pomocy zadnego z tych ostatnich — wszyst-
ko, co my w tej kwestii zrobimy, zrobimy jako grzesznicy, bedzie to
wiec wyraz i potwierdzenie naszej grzesznosci. Nasza proba przemia-
ny okaze si¢ jeszcze jednym porywem sobnosci, ktdrej chodzi o siebie
i o swoje trwanie. Jedyne, co ludzie moga (sami z siebie), to osiagna¢
i kultywowa¢ $wiadomos¢, ,,ze zawsze sg grzesznikami”, niezdolny-
mi do podazania za sprawiedliwoscig, bo niezdolnymi do oderwania
sie od siebie.

Stad przeksztalcenie struktury bycia soba moze nastgpi¢ tylko
i wylacznie jako cos, co przychodzi do czltowieka z zewnatrz. I to z ze-
wnatrz w sensie radykalnym, czyli spoza calej skazonej grzechem na-
tury: ze strony Boga i Jego faski. Tylko On bowiem jest w stanie uspra-
wiedliwi¢ czlowieka, tak ze czlowiek jest sprawiedliwy ,jedynie przez
uznanie Boga™®. Innymi slowy, usprawiedliwiajace dzialanie Boga

8 M. Luther, Questio de viribus et voluntate hominis sine gratia disputata, s. 2,3-4,
WA 1, s. 146, 12-13.

¥ M. Luter, Wyklad Listu do Rzymian..., s. 135.

¢ Tamze.
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jest jedynym sposobem, aby przeksztalci¢ aprioryczng strukture ludz-
kiego bycia z sobnosci szukajacej tego, co wlasne, w bycie sobg, ktore
jest wolne od szukania siebie (traci na siebie wzglad) i cale spala si¢
w pragnieniu Boga. Jak dtugo bowiem tak si¢ nie stanie, trwa¢ bedzie
»stary czlowiek, czyli kto$, kto nie kocha Boga w catkowicie czysty
sposob, ani nie odczuwa palgcego glodu i pragnienia Boga, ale w rozu-
mie i duchu spodziewa si¢ nasycenia w stworzeniach”'. Podkre§lmy -
nie chodzi tu o szukanie w Bogu sytosci dla siebie, ale o calkowite
oderwanie od siebie, czyli od ciaglego szukania swojej sytosci. Najlep-
szym na to dowodem jest, ze czlowiek przemieniony faska angazuje sie
odtad caly w szukanie zbawienia dla bliznich. ,Odtad dusza nie dazy
do tego, aby by¢ sprawiedliwa sama z siebie, ale za swa sprawiedliwo$¢
uwaza Chrystusa, szuka przeto wylacznie zbawienia bliznich”®.

Powyzsza, krotka rekonstrukeja pogladéw Lutra na temat grzechu
i usprawiedliwienia, pochodzacych zokresu zajmowania si¢ przez
niego tekstem TN, nie pozostawia watpliwosci, jak wiele wspdlnego
majg one z perspektywa, ktora po raz pierwszy pojawia si¢ wlasnie
wnaszym traktacie, jako radykalizacja i przeksztalcenie pogladow
Eckharta. Codziennos$¢ cztowieka - jego naturalny, zadany mu spo-
sOb bycia i mysélenia - jest oparta na przywlaszczaniu, czyli szukaniu
tego, co wlasne, i jest stanem niewlasciwym. To przekonanie dzieli Lu-
ter iz Eckhartem, i z Frankfurtczykiem. Jednoczesnie, Luter podaza
tropem radykalizacji mysli Eckharta, wytyczonym przez autora TN,
ktdry stan ten utozsamia z groza (stanem potepienia) ludzkiego, ogra-
niczonego, zapodmiotowanego w sobie ,ja’, a w konsekwencji zafikso-
wanego na ciagglym utwierdzaniu siebie.

Czy jednak — mozna by zapytac¢ - Luter nie idzie tu w ogole ,,szeroka
drogg”, znang niemal calej chrzescijanskiej ascetyce, ktéra podkresla
zwigzek grzechu z egoizmem i postuluje koniecznos¢ wyrzeczenia sie
siebie? Ot6z mys$l Lutra, podobnie jak Eckharta i Frankfurtczyka, tym
wyroznia si¢ w obszarze chrzescijanskiej duchowosci, ze egoizm po-
strzega nie tylko na sposéb moralny, ale egzystencjalno-ontologiczny.

¢ M. Luther, Questio de viribus..., s. 146, 1-3.
82 M. Luther, Sermo de duplici iustitia, WA 2, s. 147.
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Kiedy wigc Luter postuluje wyzwolenie (dzigki fasce) z owego egoizmu,
chodzi mu - tak samo jak obu jego poprzednikom - nie o moralne
oczyszczenie i uleczenie indywidualnego podmiotu, ale o przemiang
jego fundamentalnych struktur, ktéra to przemiana polega na poko-
naniu jego ontologicznej odrebnosci jako groznej w skutki iluzji. I to
pokonanie jej w najglebszych jej poktadach, przesadzajacych o takim,
anie innym, naturalnym (,codziennym”) ontologicznym postrzega-
niu $wiata.

Artykul niniejszy, na ktéry skladajg si¢ fragmenty mojej ksigzki, pt. Istnie-
nie jest Bogiem, ja jest grzechem (Warszawa 2013), ukazal si¢ po raz pierwszy
w kwartalniku ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia” 2012, nr 4 (23).
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